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1. Con la nota in riferimento viene posta in rilievo un’articolata problematica relativa alla
possibile coesistenza del Commissario Straordinario con taluni Organi degli Enti Parco,

costituiti in costanza di commissariamento.

Premessa, quindi, I’esposizione di talune fattispecie riferite ad alcuni Enti Parco, in atto
commissariati, si riferisce che, “i/ Consiglio dell’Ente Parco delle Madonie, ai sensi della
Lr. n. 98/81 e ss.mm.ii,, con delibera 14 del 9.11.2018 ha proceduto ad eleggere I'ultimo

componente del Comitato Esecutivo (..)".

Codesto  Dipartimento, nutrendo talune perplessita in ordine alla legittimita del
provvedimento de quo (stante la coesistenza di un organo straordinario con quello
ordinario), ha tuttavia “ritenuto di sospendere gli effetti della suddetta delibera”, nelle more

dell’acquisizione di un parere da parte dello scrivente Ufficio.

Piu segnatamente, viene chiesto I’avviso dello scrivente in ordine ai sotto indicati quesiti:
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*  “Puo la gestione degli Enti Parco in regime di commissariamento straordinario
effettuarsi con la compresenza del Commissario Straordinario e del Comitato
esecutivo gia in esercizio di funzioni? ”;

* ‘“per gli Enti Parco, sprowvisti di Comitato esecutivo al momento dell’insediamento
del Commissario, puo il Consiglio dell’Ente Parco eleggere il componente di propria
spettanza, rendendo, quindi, il Comitato esecutivo completo, stante che la gestione

(...) é assicurata dal Commissario Straordinario?

Viene, infine, chiesta apposita consultazione circa la possibilita che un componente del neo
costituito Comitato esecutivo, destinatario di ordinanza ingiunzione per il pagamento di una
sanzione amministrativa “in conseguenza di reato ambientale” incorra o meno nei divieti di

cui al D.lgs 33/2013 in materia di inconferibilita e incompatibilita.

Al riguardo codesto Dipartimento € dell’avviso che, benché la riferita fattispecie
sembrerebbe non riconducibile ai divieti di cui al citato D.lgs 33/2013, “il comma 9
dell’articolo 9 bis della Lr. 98/81 e ss.mm.ii., imporrebbe che il componente eletto dal
Consiglio del parco, anche non facente parte dello stesso, deve essere comunque un
soggetto di alta e comprovata competenza nella salvaguardia della natura e dell’ambiente;

tale requisito sembrerebbe venire a mancare in relazione alla violazione contestata,

configurata come reato ambientale”.
2. In ordine alla consultazione richiesta si osserva quanto segue.

La figura del commissario straordinario, benché negli ultimi anni anni abbia perso quel
carattere di eccezionalita che la contraddistingueva in origine, ¢ legata all’esigenza di
assicurare la continuita dell’azione amministrativa in presenza di circostanze che
impediscono I’esercizio ordinario dell’azione medesima.

“La temporaneita ¢ un carattere associato quasi indissolubilmente alla straordinarietd ed
essa acquista un suo particolare ed autonomo valore soprattutto se riferita all’effetto ed
alla reazione dell’ordinamento ad un determinato evento. La deroga all’organizzazione o
all’attivita ordinaria ¢ possibile solo nella misura in cui sia limitata nel tempo e sia

pertanto destinata ad esaurirsi.
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La temporaneita puo, quindi, essere intesa in una duplica accezione. quella pit ampia
individua la temporaneita nella semplice delimitazione temporale della deroga
all’organizzazione o all’attivita e si riferisce in sostanza nella sua non definitivita. In questa
prospettiva, quindi, il ricorso a mezzi e poteri straordinari deve essere reversibile e non

deve pertanto escludere o precludere il ritorno alle competenze e funzioni in via

ordinaria’”.
In una accezione piu ristretta, “la temporaneita presuppone non solo una durata limitata

nel tempo, ma altresi una durata breve’ .

Fatte tali premesse, e con specifico riferimento ai quesiti oggetto di consultazione, si osserva
che I’articolo 27 bis della legge regionale 6 maggio 1981, n. 98 (Norme per listituzione

nella Regione siciliana di parchi e riserve naturali) dispone, ai commi 1, 2 e 3, che:

“La gestione dell'Ente parco é assicurata dall'Assessore regionale per il territorio e

l'ambiente che vi provvede a mezzo di un commissario straordinario, scelto tra i direttori

regionali, i dirigenti superiori e i dirigenti dell’Amministrazione regionale, che esercita le

funzioni sino alla data di insediamento del presidente.

1l presidente, nominato ai sensi dell'articolo 9-bis, assume le funzioni di commissario

straordinario sino _all'insediamento del consiglio del parco nonché nei casi di decadenza o

scioglimento del consiglio stesso.

Le funzioni del direttore de parco, fino alla nomina dello stesso, sono esercitate da un
direttore del parco reggente nominato. tra i dirigenti. o dirigenti superiori
dell'’Amministrazione regionale in servizio presso l'Assessorato regionale del territorio e

dell'ambiente. (...)”

Ratio della norma ¢, quindi, quella di consentire, attraverso un organo straordinario,
I’esercizio di funzioni di taluni organ& ordinari (e, piu precisamente, il Presidente ed il
Consiglio del parco), fino a quando non vengano ripristinati (in tutto o in parte) gli organi
ordinari deputati allo svolgimento delle attivita istituzionalmente (e quindi in via ordinaria)
loro proprie.

Non v’¢, quindi, ragione di dubitare che la coesistenza di due organi, ordinario e

straordinario, leda o violi i principi di legittimitd e di buon andamento dell’azione

Cfr sull’argomento Giulia Avanzini “Il Commissario Straordinario” Giappichelli Editore
2 In tal senso TAR Valle d’Aosta 10 aprile 1990, n. 19.
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amministrativa, nella misura in cui il quantum di potere e funzioni riconosciuto in via
generale (e straordinaria) al Commissario, degradi, e quindi si riduca, in presenza della

ricostituzione di uno o piu organi ordinari.

In altri termini termini, quindi, il generale potere di gestione attribuito al Commissario
straordinario, le cui funzioni, come gia osservato, assorbono in sé tutte quelle previste per i
rispettivi organi ordinari, subisce una modifica “restrittiva” via via che gi organi ordinari

vengono ricostituiti (in tutto o in parte).

In tal senso la citata disposizione di cui all’articolo 27 bis della L.r. 98/81 prevede, ad
esempio, che il Commissario straordinario eserciti le funzioni “sino alla data di
insediamento del presidente” o che quest’ultimo, nominato ai sensi dell’articolo 9 bis della
medesima legge, assuma le funzioni di commissario straordinario “fino all’insediamento del

consiglio del parco”.

Conseguentemente, non sembrano emergere ragioni ostative a che tale coesistenza riguardi
anche il Comitato esecutivo, sia nell’ipotesi in cui tale organo fosse preesistente
all’insediamento del Commissario (anche in considerazione dell’assenza di specifiche
disposizioni che prevedano la decadenza di tutti gli organi preesistenti alla nomina del
Commissario straordinario), sia quando il Comitato esecutivo venga ricostituito in vigenza

di commissariamento.

Diversamente argomentando si giungerebbe ad attribuire una prevalente rilevanza
“ordinaria” ad un organo straordinario, e quindi eccezionale e temporaneo, rispetto agli
organi cui ’ordinamento attribuisce istituzionalmente ed in via ordinaria I’esercizio di

specifiche funzioni.

3. In ordine al terzo quesito sottoposto all’attenzione dello scrivente, si osserva che questo
Ufficio adempie istituzionalmente compiti assistenza legale, finalizzati all’interpretazione di
disposizioni normative, con esclusione di qualsivoglia aspetto che, come nel caso di specie,
comporti I’assunzione di valutazioni di merito (o di mera opportunitd) circa I’adozione di

provvedimenti, la cui competenza rimane ascritta all’Organo di amministrazione attiva.

Ad ogni buon fine, e nel ri'spetto del principio di proficua collaborazione tra Organi

amministrativi, si forniscono di seguito alcune considerazioni di carattere generale



sull’argomento oggetto di parere, al fine di consentire a codesto Dipartimento ogni utile

valutazione per I’eventuale adozione di provvedimenti di competenza.

[’oggetto della consultazione sembra potersi circoscrivere alla possibilita che un soggetto,
nominato componente del Comitato esecutivo di un Ente parco, destinatario di sanzione
amministrativa per reato ambientale, incorra nelle cause di inconferibilita e incompatibilita
previste dal D.lgs. 39/2013, ovvero se lo stesso, nell’ipotesi di inappplicabilita dei divieti
previsti dal predetto decreto legislativo, e nonostante I’accertata consumazione del reato,
possa rientrare nell’ambito delle previsioni di cui all’articolo 9 bis, comma 9, della legge
regionale 98/81 che, ai fini dell’elezione in senso al Comitato esecutivo, dispone che “//
comitato esecutivo é composto dal presidente del consiglio del parco, dal presidente del
comitato tecnico-scientifico, dal capo dell'ispettorato ripartimentale delle foreste, dal
direttore del parco e da quatiro componenti eletti dal consiglio del parco con voto limitato

ad uno, anche non facenti parte dello stesso e comunque di alta e comprovata competenza

”»

nella salvasuardia della natura e dell'ambiente ™.

In altri termini, quindi, si chiede di conoscere se, una sanzione amministrativa, correlata alla
consumazione di un reato ambientale, precluda e faccia, quindi, venir meno il requisito della

“alta e comprovata competenza nella salvaguardia della natura e dell’ambiente”.

Al riguardo, ed in via preliminare, si ritiene opportuno segnalare che la richiesta di
consultazione non contiene elementi atti ad identificare 1’eventuale stato e grado del
giudizio penale, né, se per esso siano state emesse sentenze di condanna ed in tal caso, se le

stesse siano passate in giudicato 0 meno.

A tale proposito, e nei limiti di quanto rappresentato da codesto Dipartimento, I’unico
elemento certo sembra essere la (mera) contestazione di un illecito sulle cui sorti non
vengono forniti elementi dirimenti al fine di poter valutare 1’esistenza di un eventuale nesso
causale con altre disposizioni che potrebbero rendere illegittima la nomina del componente

in senso al Comitato.

Quanto precede, nella considerazione che la mera contestazione di un illecito non equivale a

sentenza di condanna.
Per altro verso, pud senz’altro affermarsi che le disposizioni cui al al D.Igs. 8 aprile 2013. n.
39 (Disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso le

pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma
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dell'articolo I, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190), prevedono all’articolo
3 (Inconferibilita di incarichi in caso di condanna per reati contro la pubblica
amministrazione) che:

“ A coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per uno
dei reati previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del codice penale?, non possono

essere attribuiti:

a) gli incarichi amministrativi di vertice nelle amministrazioni statali, regionali e locali;
b) gli incarichi di amministratore di ente pubblico, di livello nazionale, regionale e locale;

¢) gli incarichi dirigenziali, interni e esterni, comunque denominati, nelle pubbliche
amministrazioni, negli enti pubblici e negli enti di diritto privato in controllo pubblico di

livello nazionale, regionale e locale;

d) gli incarichi di amministratore di ente di diritto privato in controllo pubblico, di livello

nazionale, regionale e locale;

e) gli incarichi di direttore generale, direttore sanitario e direttore amministrativo nelle

aziende sanitarie locali del servizio sanitario nazionale. (...)”.

Nel contempo si osserva che gli articoli da 4 a 9 del medesimo decreto legislativo,
disciplinano segnatamente specifiche ipotesi di incompatibilita di incarichi amministrativi in
funzione del ruolo assunto dal soggetto prima della nomina, si che la coesistenza delle due

nomine si rende preclusa (incompatibilita).

Tali fattispecie, nei limiti di quanto riferito nella richiesta di parere, non sembrano potersi
sussumere con la fattispecie oggetto di consultazione, che, ad avviso dello scrivente puo,
semmai, e ferme le considerazioni sopra espresse, essere oggetto di adeguata valutazione da
parte di codesto Dipartimento circa ["opportunitd che un soggetto sanzionato per reato

ambientale possa ricoprire il ruolo di componente del Comitato esecutivo.

Nei termini che precedono viene resa la consultazione richiesta.

3 Trattasi di delitti commessi dal pubblico ufficiale a danno della Pubblica Amministrazione.
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-----

Ai sensi dell’art. 15 del regolamento approvato con D.P. Reg. 16 giugno 1998, n. 12, lo
Scrivente acconsente alla diffusione del presente parere in relazione ad eventuali domande

di accesso, presso codesto Dipartimento, inerenti al medesimo.
Si ricorda poi che, in conformita alla circolare presidenziale n.16586/66.98.12 dell’8

settembre 1998, trascorsi 90 giorni dalla data di ricevimento del presente parere, senza che
codesta Amministrazione ne comunichi la riservatezza, lo stesso potra essere inserito nella

banca dati dello scrivente Ufficio.

CATO-GENERALE
i M. Amico







